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Resumen ejecutivo

En este documento se presenta una Guia para evaluar practicas de Integracion y Planificacion recolectadas en el
marco del Proyecto ALFA-GUIA. Se disefid con el propdsito de disponer de un procedimiento estandar que sirva
como referencia para evaluar de manera sistematica las practicas publicadas que han sido seleccionadas. Su
disefio es resultado de la revisidn de literatura sobre la evaluacidn de este tipo de intervenciones educativas, asi
como de los aportes de los colegas de las instituciones socias que participan con la UNAM en el proyecto.

Palabras clave:

Guia para evaluar practicas, practicas de Integracion, practicas de Planificacion, estandares de evaluacion,
intervencién educativa.
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Lista de términos y definiciones

Buenas practicas

Cobertura

Criterios

Efectividad

Estandar

Evaluacion

indice de abandono

Practica de
planificacion
de las ensefianzas

Practicas de
integracion de los
nuevos estudiantes

Métodos, enfoques, y herramientas que han demostrado su efectividad, utilidad y
capacidad de réplica (USAID, 2009)

Extensidn con la cual una practica o una intervencién alcanzan deliberadamente a
la poblacidn, institucién o area objetivo (adaptado OCDE, 2008).

Normas, reglas, caracteristicas o dimensiones que se emplean para juzgar el
mérito, nivel de desarrollo, resultados o impacto de una intervencién educativa.
(DGEE).

Grado en el que una practica o intervencion logré sus objetivos. (Adaptacién de
OECD, 2002).

Nivel que sirve como patron de referencia (RAE, 2012).

Determinacion sistematica de la calidad o del valor de algo (un proyecto, un
programa, una politica, una intervencidn, una unidad administrativa, una
institucion o el desempefio de un individuo (Scriven).

Valoracién sistematica de la operacion y/o de los resultados de un programa o
politica en comparacién con un conjunto de estandares explicitos o implicitos,
para contribuir al mejoramiento del programa o de la politica (Weiss).

Proporcién de estudiantes que abandonan un nivel especifico del sistema
educativo sin obtener el diploma o certificado correspondiente (OCDE, 2008).

En el ambito del Proyecto ALFA-GUIA se refiere a la accién o conjunto de acciones
planeadas y organizadas, relacionadas con la estructura curricular e
intervenciones pedagdgicas relativas a la metodologia de ensefianza, aprendizaje
y evaluacién que se realizan de manera sistematica y que tienen como objetivo
mejorar la retencidn y disminuir el abandono.

En el ambito del Proyecto ALFA-GUIA, se entiende como la accidén o conjunto de
acciones planeadas y organizadas, relacionadas con la admisién del estudiante, su
integracion en la institucion y las acciones compensadoras ante posibles
deficiencias durante los primeros cursos de la titulacién que se realizan de
manera sistematica y que tienen como objetivo mejorar la retencién y disminuir
el abandono. La informacién proporcionada se agrup6 en los siguientes temas:
actividades de bienvenida, diagnostico escolar, atencion al rezago, actividades e
tutoria y otras actividades en cada institucion.

UNAM/GUIAPT400/211/12/v2/31/07/2012
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Introduccion

Uno de los objetivos del Proyecto ALFA-GUIA es identificar y difundir practicas exitosas para disminuir el
abandono y mejorar la retencidn de los estudiantes en las instituciones de educacidn superior. Con el fin de
generar un repositorio de buenas practicas en el Portal ALFA-GUIA, la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), con la colaboracion de un grupo de instituciones que participan en el Proyecto, inicié en 2011 la
recopilacion de practicas de Integracion de los nuevos estudiantes y de Planificacion de las ensefianzas en la
educacion superior.

Para compilar dichas practicas se desarrolld un sistema —Sistema de registro de documentos y referencias—
gue permite anotar sintesis de documentos o articulos publicados en revistas o libros especializados, impresos o
en linea de documentos institucionales de universidades, organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales.

La presente Guia para evaluar practicas se disefid con el propdsito de disponer de un procedimiento estandar
que sirva como referencia para evaluar de manera sistematica las practicas registradas en el sistema. El
instrumento es resultado de la revisidn de la literatura sobre la evaluacidn de este tipo de intervenciones, asi
como de los aportes de los colegas de las instituciones socias que participan con la UNAM en el proyecto.

Descripcion de la Guia para evaluar practicas

La Guia para evaluar practicas considera seis elementos que idealmente deberia incluir una practica: respaldo
institucional, conocimiento de la problematica que se propone resolver con la préctica, conocimientos tedricos
o empiricos que la fundamentan, objetivos, poblacidn objetivo, cobertura de la poblacion objetivo, actividades
que caracterizan la practica, estructura organizacional, infraestructura y recursos financieros necesarios, asi
como evaluacion de la operacién y de la efectividad de la practica.

Estd organizada en una matriz con siete columnas y seis filas. En la primera columna se encuentran los
elementos para evaluar las practicas; en la segunda, el indicador para evaluar cada elemento; en las cuatro que
siguen se encuentran descripciones que reflejan el grado con el que se manifiesta el indicador, el cual se valora
con cuatro criterios: 0 significa que carece de informacidn, 1 que la practica es aceptable, 2 que es buena, y 3
ejemplar; en la séptima columna se anota el puntaje que obtenga cada elemento como resultado de su
valoracion. En las primeras filas se encuentran los seis elementos que se evaluan y en la Ultima se anota la suma
de los puntos que obtuvo la practica.

UNAM/GUIAPT400/211/12/v2/31/07/2012
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Guia para evaluar practicas de Integracidn y Planificacion

I. Datos de la practica

Titulo

Autor

Aio de publicacidn

Nombre del evaluador

Fecha de evaluacion

Instituciéon del evaluador

Calificacion

Sefiale el tipo de practica que evalud

Acogida o bienvenida de los estudiantes de nuevo ingreso
Ajustes/reformas curriculares

Atencion a alumnos con carencias curriculares
(propedéuticos, cursos de nivelacién, cursos remediales)
Cursos introductorios/induccién

Programas de becas

Diagnéstico de la preparacién de los alumnos
Programas de mentorias

Asesorias académicas

Comunidades de aprendizaje

Flexibilidad curricular

Acciones especificas en la modalidad de educacion a
distancia

Ensefianza de habilidades especificas (disciplinas)
Ensefianza de habilidades generales

Estrategias de aprendizaje colaborativo/cooperativo

Si sefiald otro, anote cual:

OO0 O OOOOOOO O OO

Métodos de estudio
Modelos-estrategias de ensefianza

Motivacion de los estudiantes

Movilidad-transferencia de créditos

Orientacidn institucional

Orientacion personal

Practicas profesionales

Reconocimiento de estudios

Recursos tecnoldgicos (cursos, guias, materiales, etc)
Salidas intermedias

Seminarios de primer afo

Tutorias
Otro

OO0 O O0O0OOOOO O OO
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Il. Instrucciones para el llenado de la Guia para evaluar practicas

Anote en la Ultima columna el valor que asignd a cada elemento de la practica (0, 1, 2 o 3). Para obtener el
puntaje total, sume los valores de los seis elementos.

CRITERIOS PARA EVALUAR LA PRACTICA

PUNTAJE
ELEMENTO INDICADOR
(0) (1) (2) (3) ASIGNADO
SIN INFORMACION ACEPTABLE BUENA EJEMPLAR
1. Conocimiento  |Grado de No presenta Describe la Utiliza datos del Utiliza un diagndstico

de la problematica
que da origen a la
practica.

conocimiento sobre
la problematica que
da origen ala

informacidn sobre la
problematica que da
origen a la practica.

problematica
(abandono escolar,
reprobacion,

problema (abandono
escolar, reprobacion,
persistencia o

institucional basado en
informacién
cuantitativa y

practica. persistencia o retencion) que da cualitativa del
retencion) sin precisar|origen a la practica. problema (abandono
datos que justifiquen escolar, reprobacion,
la practica. persistencia o
retencion) que da
origen a la practica.
2. Fundamento Grado de No tiene referente |Sefiala conceptos Se fundamenta Se fundamenta en una

tedrico o empirico.

fundamento tedrico
o empirico de la
practica.

tedrico o empirico.

tedricos o resultados
de investigaciones,
pero, no establece su
relacion con la
practica.

parcialmente en
conceptos tedricos o
resultados de
investigaciones
relacionados con la
practica.

teoria o en resultados
de investigaciones
relacionadas con la
practica.

3. Objetivos de la
practica.

Grado de claridad de
los objetivos de la
practica.

No presenta los
objetivos.

Sefala el propdsito
general de la practica
pero no hace
explicitos sus
objetivos.

Describe los objetivos
de la practica de
manera general.

Describe
detalladamente todos
los objetivos de la
practica.

4. Poblacién
objetivo a la que
se dirige la
practica.

Grado de precision
con la que describe
la poblacidn objetivo.

No sefiala a qué tipo
de poblacion esta
dirigida la practica.

Sefala alguna
caracteristica de la
poblacién a la que
esta dirigida la
practica.

Describe de manera

general la poblacién a la

que esta dirigida la
practica.

Describe con precision
las caracteristicas de la
poblacién a la que esta
dirigida la practica.

5. Descripcion de
las actividades de
la practica.

Grado de precision
con el que se
describen las
actividades.

No describe
informacién sobre
las actividades de la
practica.

Describe algunas de
las actividades de la
practica.

Describe de manera
general las actividades
de la practica.

Describe con claridad y
precision las
actividades de la
practica.

6. Evaluacion de la
efectividad de la
practica (logro de
sus objetivos).

Grado de efectividad
de la practica.

No presenta
informacidn sobre el
logro de los
objetivos de la
practica.

Sefala que se evaluo
la practica pero aun
no se han logrado los
objetivos.

Presenta evidencias del
logro de algunos
objetivos de la practica.

Presenta evidencias
que demuestran el
logro de todos los
objetivos de la practica.

Puntaje total
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Observaciones

Calificacion

Puntaje minimo =0
Puntaje maximo = 18

puntaje total de la practica

Puntaje bruto = - -
puntaje maximo

Calificacidn = puntaje bruto X 10=

Calificacion Dictamen \
9.4a10 Ejemplar

7.8a9.3 Buena

6.1a7.7 Aceptable

.6a6.0 No aceptable
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